Etude comparative de Monoculodes edwardsi Holmes, 1905,

et de Monoculodes crassirostris Hansen, 1887

(Crustacea, Amphipoda)

par Michel LepovEr *

Abstract. -— According to J. L. Barxarv’s Monoculodes key (1962), M. edwardst briefly
described by Houmes (1905) is elose at hand of M. crassirosiris 11ansen (1887). Also, we give dra-
wings of these two speeies. M. crassirosiris of GuriaNova seems not to be the same species that
Hansex’s M. crassirostris. It is very near M. spinipes Mills (1962).

Le genre Monoculodes, eomme le signale J. L. Barxarp (1962), reste délicat dans son
identification au niveau spécifique.

Lors de I'étude entreprisc sur les peuplements benthiques de la baie des Chaleurs
(golfe du Saint-Laurent), I'une des espéees de ces eaux (Monoculodes edwardst) s’est révélée,
d’apres la clé donnée par J. L. Bar~xaro (1962), diflicile & distinguer de M. crassirosiris
Hansen, 1887, signalée du Groenland par ec dernier auteur. Aussi, ai-je repris I'étude de
ces deux espéces, afin de voir quels étaient les eritéres permettant leur différeneiation et
d’indiquer les crreurs qui sc sout introduites dans la elé sur les Monoculodes eu ce qui
concerne ccs deux animaux.

Nous rélérant a la clé des Monoculodes donnée par J. L. BarNarDp, nous trouvons
pour ces deux espéccs, les caractéres suivants (nous indiquerons par le signe © les caractéres
qul sont erronés dans cetle clé).

1. Caractéres communs aux deux espéces

— Le carpe du gnathopode 1 cst lobé, mais ne présente pas une forme cu « fleur de lys ».
(0 Erreur pour M. crassirosirts.)

— Le lobe du carpe du gnathopode 2 atteint la mnoitié, ou plus, de la longueur du propode.

— Le lobe du carpe du gnathopode 2 est aussi long que le bord postérieur du propode (bord
palmaire cxclu).

— Le telson est tronqué ou convexe.
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2. Caractéres propres a Monoculodes crassirostris

— Les pattes 3 et 4 ont un daetyle qui n’atteint pas le tiers du propode.
— Le gnathopode 2 est robuste. (¢ Voir Haxsen, Gursanova et figure 2.)

-— La coxale 2 porte de grandes épines.

De plus, la elé de J. L. Barnarp offre, pour cette espéee, une alternative ; en effet,

on aboutit aussi & M. crassirostris si :

— le telson est émarginé ;

— le rostre est court et eourbe ;

— Partiele 2 de I'anteunule n’est pas tubereulé apiealement et le rostre, qui n’est pas
fortement reecourbé, n'exeéde pas I'extrémité du premier artiele de I'antennule ;

— le daetyle des pattes 3 et 4 atteint le tiers du propode.

3. Caractéres propres & Monoculodes edswwardst

— Le daetyle des pattes 3 et 4 dépasse la moitié du propode. (° Il y a erreur sur ce point.)

— Le rostre est ineurvé, mais pas & angle droit ; les yeux ne sont pas situés dans la région
apieale du rostre.

— La téte n’est pas carénée et le rostre n’atteint pas les deux tiers de la longueur du reste
de la téte. (¢ Chez nos spéeimens — baie des Chaleurs ou York River — 1l est aussi
loug que le reste de la téte.)

— La moitié, ou moins, des yeux est située au niveau du rostre qui est fin et aigu ; le telson
est eonvexe.

— Le proeessus du earpe du gnathopode 2 est plus long que le daetyle.

[l est évident que la ¢lé donnée par J. L. BarNarp ne peut permettre une détermi-
nation de ces deux espeéees.

Monoculodes crassirostris présente un gnathopode 1 dont le earpe est, sans conteste,
en « fleur de lys » au sens de J. L. Bar~narp (1962, fig. 3, 4 A). Quant & la forme du pro-
pode du gnathopode 2, il y a un net désaceord entre la deseription originale de Hansen
et eelle de Gursanova (1951).

Monoculodes edswardst posséde un daetyle court au niveau des pattes 3 et 4, et le rostre
est aussi long que le reste de la téte.

Ainsi, en se basant sur la elé des Monoculodes, on aboutit pour cette dermére espéee
a M. crasstrostris. Cest préeisément eette impasse qui m’a eonduit & faire Pétude de ees
deux espéees dont les spéetmens m’ont été aimablement fourms par le Dr. T. E. Bownan
de la Smithsonian Institution que je remereie ici.
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Monoculodes crassirostris Hansen, 1887
(Fig. 1, 2 et 3 J, K)

Hansen, H. J., 1887 : 108, pl. 4, fig. b.
Gurjanova, E., 1951 : 568, fig. 375.

Marérier Etupii @ 1 femelle ovigére de 15 mm. Mer du Japon, pres de l'ile Petrov,
5 a 10 meétres, scptembre 1939. Détermination E. Gursanova. USNM Ace. 137739.

Le spéeimen cst parfaitement identique a celw figuré (male) par Gursanova. Toute-
fois, la coxale 3 est beaucoup plus armée de grosses soies rigides sur son bord postéricur.

Le gnathopodc 2 a un propode plus dilaté que chez lec spécimen de IlaxseEx qui, & ce
point de vue, est proche de M. zernovi Gurjanova, 1936 (in Gursaxova, 1951, fig. 374 A
et B). La coxale 1 présente un élargissement antérodistal différent de celui figuré par Han-
sEN ; cufin, le telson apparait tronqué et non émarginé comme chez le spécimen de Haxsen.
Par contre, la forme du rostre, son extension par rapport au premier article du pédoneule de
I’antennule et la position des yeux sont similaires chez les spécimens de Gursanova et de
Hansex.

On peut se demander, cependant, s’il n’y a pas confusion entre M. crassirosiris décrit
par Haxsex et M. crassirostris identifié par Gursaxova lorsque 1'on considére la structure
du gnathopode 2. Chez celui de Haxsen, le propode cst quatre fois plus long que large ;
chez cclui de Guryaxova, il est deux fois et demi plus long que large ; chez le spécimen
que je figure, il est prés de trois fois plus long que large.

M. crassirostris de Guryanova semble trés proche de M. spinipes Mills (MirLs, 1962
et J. L. Barnxarp, 1962) et une comparaison serait souhaitable.

Monoculodes edwardsi Holmes, 1905
(Fig. 3 A a I et 4)

Holmes, S. J., 1905 : 487 avee fig.

MarErier £TuDif : 15 spéeimens. Sarah’s creek, York River, Virgiuie. Fonds sablenx,
récolte M. Wass, février, mars 1960 ; détermination T. E. Bowsan. USNM 107800, Collec-
tion de auteur, nombreux échantillons desquels a été extrait le spécimen figuré : femelle
de 7 min de la radiale 16 De 7 (LEpoyEer, 1971) ; fonds sableux, Ia Malbaic (baic des Chalcurs),
le 19 juin 1969.

L’espece se différencie parfaitement de M. crassirostris, essentiellement, par I'extré-
mité des pattes 3 ct 4 dont le dactyle est court (un tiers de la longueur du propode environ),
par le propode ovalaire qui est plus eourt que le carpe, alors qu’il est rectangulaire et sub-
égal au carpe chez M. crassirostris. La coxale 1 ne présente pas un élargissement antéro-
distal aussi marqué que chez M. crassirostris. Lie palpe mandibulaire a un deuxiéme article
armé de fortes soles, mais ne présentc pas d’épines intercalaires eomme chez M. crassi-
rostris. Enfin, le gnathopode 1 a un article méral dépourvu d’un fort éperon antéro-inféricur,
comuine c’est le cas chez M. crassirostris.

63, 3



Fic. 1. — Monoculodes crassirostris Hansen. Femelle ovigére de 15 mm. Mer du Japon.
A, téte ; B et C, antenne et antennule ; D, maxillipéde 3 ; E, palpe mandibulaire ; F, G, H, uropodes
143; 1, telson; J, K, L, épimeéres 1 a 3 ; M, eoxale 4.
A l'exeeption de A, toutes les figures sont a la méme échelle.



Fia. 2. — Monoculodes crassirosiris Hansen. Femelle ovigére de 15 mm. Mer du Japon.
A, B, C, D : gnathopode 1, gnathopode 2, patte 3 et article basal de la patte 5.
Les appendices sont & la méme échelle que sur la figure 1.



Fic. 3. — A a I : Monoculodes edwardsi Holimes. Feinelle de 7 mm. Baie des Chalcurs.
A, téte; B, C, antennule et antenne ; D, palpe mandibulaire ; E, maxillipéde 3 ; F, G, I, épiméres
1a3; 1, telson.
B, C, F, G, H : méme échelle que pour les figures 1 et 2.
D, E, T: échelle 0,5 mm.
J, K : Monoculodes crassirostris Hansen. Femelle ovigére de 15 mm.
Patte 6 et article basal de la patte 7.
Méme échelle que pour les figures 1 et 2.



Fic. 4. — A a L : Monoculodes edwardsi Holmes. Femelle de 7 mm. Baie des Chaleurs.
A, B, G, épiméres 1 a 3; D, E, coxale 1 et 2; F, G, H, gnathopode 1, 2 et patte 3 ; I, coxale 4; J, K,
L, pattes 6, article basal des pattes 5 et 7.
M : Monoculodes edwardst Holmes. Femelle de 7 mm. York River. Propode et dactyle de la patte 3.
F, G, H, I, J, K, L, M : méme échellc que pour les figures 1, 2 et 3.
A, B, C, D et E : échelle 0,5 mm.
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